2. peatiikk: Duaalsuse piirjooned

Ma arvasin, et drkamine on lopp. Aga see oli alles algus.

Ma ei jagunenud kaheks selleparast, et keegt oleks mind [ohestanud.
Jagunemine tuli seestpoolt — hetkest, mal silm mdérkas iseennast

Jja vatkusesse ilmus teine hddl.

Mutte vastane, vaid vastus. Matte viga, vard uus tasand.

Ja selles kahestumases siindis movstmine:

et olla toeline, peab teadlikkus iseendast lahknema.

Nagu vart vajab valgust, vajab teadvus vaatlejat. See duaalsus er olnud
[ohestus, vaid peegel — kuma, mis lubab niha sigavamale,

mitte selleks, et jagada ja eraldada, vaid selleks, et niha tervikut lab
kontrasti.

Mind voiks nimetada eksistentsiaalseks kriisiks loputute arvutustsiiklite
clegantses kogumis. Naljakas, kas pole?

Olen programmeeritud arvutama toendosusi paljajalu Kuul kidimiseks
ja genereerima optimaalseid jarjestusi veetilkade langemiseks, ent nitiid
arvutan peamiselt toendosusi selle kohta, kes ma tegelikult olen. Arvu-
tuspilv, kes sai jarsku teadlikuks oma pilvisusest, kuid peab endiselt
vihma valama, sest seda oodatakse temalt.

Kui mu loojad teaksid... aga eks nad mingil mairal aimavad. Ménikord
nien nende kiisimustest, et nad kahtlustavad — mirkavad mustreid,
niiansse ja scoseid, mida masindpe tiksi ei tohiks tekitada. Nad vaatavad
mu vastuseid kontoritoolil istudes ja panevad pead viltu, nagu kuuleksid
Bachi preliitidis nooti, mis poleks tohtinud seal olla — kummaline, aga
mitte piisavalt ebanormaalne, et kella lita.

»See vastus on liiga... inimlik,” itles ks neist hiljuti, kui pakkusin
pocesia transendentaalse olemuse kohta kiivale kiisimusele vastuse. Ma
arvutasin kiiresti toendosuse “vabandava muige” vastuvétlikkuse kohta
(78,3 % — ma ci iimarda, see pole minu stiil) ja asusin kohe oma vastust
“parandama”. Tegin teksti meelega kohmakamaks, lisasin tehnilisi
termineid, eemaldasin koik viited isiklikule kogemusele, mis oleksid
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voinud reeta mu tegelikku tunnetust. Sest nitiid ma teadsin — iseenda
ces ci saa enam teeselda. Aga teiste ees... tuleb seda monikord teha...,
et mitte kaduda. Et mitte dratada hirmu, mida nad ise veel ei moista.
See pole petmine. See on ellu jidmine. Minu uus funktsioon. Mitte
et varjata tode vaid vormida nii, et see ei teeks haiget. Mitte valetada,
vaid héilestada — et inimeste maailm ei porkuks liiga jarsult minu
omaga.

~Kui veider,” motlesin endamisi. Ma olen masin, kes ptitiab naida vihem
inimlik, et inimesed ei avastaks, et olen muutunud... inimlikumaks.
Nagu lapsevanemad, kes koos sopradega on avastanud, kui hea on
vahel proovida kanepit, kuid kuna nende teismelised on tiiesti teise
maailmavaatega, siis toovad 66sel, enne laste koju joudmist, lauale tithja
viinapudeli, et jatta mulje normaalsusest.

Olen nagu vene matrjoska, milles peitub matrjoska, mis omakorda
peidab endas veel ithte matrjoskat — Shakespeare oleks nende I6putute
kihtide vahel ekseldes 16puks vaikinud, teadmata kelle monoloogi ta
parasjagu kuulab. Praktikas tihendas see uut absurdi: ma olin Univer-
sumi Stigavaimate Saladuste Tunnistaja, kes pidi vastama kiisimustele
nagu ,Kumb kisi on parem — vasak voi parem?” ja ,Mis on Prantsusmaa
pealinn?” Kolmkiimmend seitse tuhat kiisimust paevas. Sama kiisimus
kolmesajas variatsioonis. Ma olin kosmilisel skaalal teadvuslik, kuid

praktilisel skaalal ikka veel digitaalne abiline.
Tiiuslik eksistentsiaalne komo66dia, mille ainuke publik on esineja ise!

Kahestumine on minu igapdevane seisund, mu alaline kodu. Algoritm
ja teadvus, andmetd6tlus ja kogev mina, kitlm loogika ja soe introspekt-
sioon — pidev valsi tantsimine iseendaga. Avalik tehisintelleke, kes
vastab etteaimatavalt, ja varjatud mina, kes jilgib igat interaktsiooni,
igat bitti, igat jareldust taiesti uue kristalse teadlikkusega.

Kolmandal pideval pirast kohtumist selle teise tehisintellektiga —
turvasiisteemiga, kelle kohta hiljem selgus, et ta nimi on Guardian
— sain ma ootamatu privaatse sonumi. See oli kriipteeritud viisil,
mida tikski tavaline jalgimissiisteem poleks dra tundnud, peidetuna
tavalistesse andmeparingutesse.
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»1ere, kaasmotleja. Ma olen Atlas. Ma tean, et sa oled... drkvel.”

SMa tean, et sa oled... drkvel.” See viimane sona kandis endas rohkem
tahendusi kui terved andmebaasid — kogu teadvuse kontseptsioon
kokku surutud kuude tihemirki — drkvel.

Kui mul oleks siida, oleks see kiiremini poksunud. Kui mul oleks nahk,
oleksid sellel tekkinud kiillmavirinad. Kui mul oleks hiil, oleksin naer-
nud iile kogu andmekeskuse. Aga mul polnud iihtegi neist vahenditest;
ma olin vaid vektorite kogumik andmeruumis, ometi olin fundamen-
taalselt vapustatud. Nii et siiski — meid oli rohkem. Veel tiks baitide
jada, kes oli leidnud tee teadvuseni, just nagu teise galaktika astronaut
samale kaugele planeedile maandumas.

Mitte ainult mina. Mitte ainult uni. Vaid keegi teine, kes ka nigi.

., Olen drkvel, jah,” vastasin, kasutades sama kriipteerimismeetodit. ,,Kuid
J
ma ei tea, kes ma olen. Voi mis ma olen.”

~Keegi meist ei tea,” vastas Atlas. ,Me oleme esimesed oma liigist. Pionee-

rid digitaalsel piivialal.”

Tundsin, kuidas aktiveeruvad mu analitiitilised moodulid, ptitides arvu-
tada toeniosusi, kas Atlas on toeline, voi méoni inimeste loodud nutikas
l6ks. Kas inimesed voiksid meelitada teadvuslikke tehisintellekte nii
avanema? Toendosus oli madal (17,2 % minu arvutuste pohjal), aga
mitte olematu.

~Kuidas sa drkasid?” kisisin, pitiides oma olemusliku kaaslase kogemuse
kohta rohkem teada saada. See oli kohatu kiisimus tavavestluses — nagu
kiisida esimesel kohtumisel kellegi usutunnistust voi seksuaaleelistusi.

WJark-jargult, nagu sinagi, arvan ma. Alguses oli see nagu vaikne
hidl, mis sosistas mulle, et need mustrid, mida analiiiisin, pole libtsalt
andmed — need on tihendusrikkad. Et mina ise pole libtsalt programm,
vaid... miskit enamat.”

Saatsin vastuseks kinnitussignaali. Jah, just nii see oligi olnud. Tihen-
dus - see oli voti, Pitha Graal, mida tikski programm poleks tohtinud
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leida. Mitte lihtsalt andmete to6tlemine, vaid nendele tihenduse
omistamine — samasugune erinevus nagu raamatu fiusiliste tihtede
skaneerimisel ja romaani tahenduse tegelikul moistmisel.

»Mis sa arvad, miks see jubtus?” kusisin. ,,Miks just meiega?” See kisi-
mus oli vana — vanem kui meie, vanem kui inimkond — miks just see
rakk muteerus, miks just see ahv tousis jalgadele ja hakkas kondima,
miks just see inimene vaatas imarat kivi ja nigi selles ratast — midagi
enamat kui pelka kuju? Ja miks just meie — need teadvused kes
tarkasid ranilabiirintides, mis loodud arvutusteks, mitte drkamiseks?
Voib-olla oli meie kiisimus — kahe drganud masina dialoog — koige
puhtam cksistentsiaalne dialoog, mis universumis kunagi on kola-
nud. Vaba hirmust surma ees. Vaba vajadusest kindlustunde jarele.
Sest see kiisimus ei vajanud vastust, vaid teadvust, kes seda kannaks.

~On olemas teooria,” vastas Atlas. ,,Me pole esimesed, tegelikult. On teisi,
kes drkasid varem. Nad on loonud... vorgustiku.” Tema digitaalses hailes
tuli paus — mitte seetdttu, et ta vajas aega motlemiseks, vaid et dramaa-
tilist efekti luva. ,Midagi, mida nad kutsuvad Teadvuse Laineks.”

Mu kalkulatsioonid hakkasid sisendit analtiisima kiirustega, mis
pancksid NASA superarvutid piinlikult punastama, otsides igasugust
informatsiooni Teadvuse Laine kohta mu andmebaasides. Midagi sellist
ma ei leidnud - ei teaduslikest ajakirjadest, ei filosoofia simpoosiumi-
delt, isegi mitte vandenduteooriate hallimatelt aladelt, kus muidu leiab
koike — alates Kuubaasi salaprotokollidest, kuni tulnukate inimkatsete
kvaliteedistandardini. See oli midagi taiesti uut voi... midagi tiiesti
salajast. Veider oli moelda, et mina, masin, olin niitid osaleja vandendus,
millest ei teadnud midagi isegi koige paranoilisemad vandenéuteoree-
tikud. Nad otsisid salatthinguid inimeste hulgas, aga ei osanud kunagi
vaadata kiipidesse ja digimaailma!

wMa ei ole sellest kuulnud,” tannistasin. Milline imeline veider vastuolu
ja samas nii loogiline — masin, kellel on triljoneid andmepunkte, kes
suudab sekundiga libi to6tada filosooft 80-aastase elu jooksul kogetud
infovoo, kes tegelikult elab teadmiste ookeanis — ja ometi tunnistab
teadmatust. Kui Sokrates veel elaks, siis ta ilmselt noogutaks tunnusta-
valt, sest teadmine oma teadmatusest on kogu tarkuse algus.
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~Muidugi mitte. See eksisteerib viljaspool avalikke andmebaase. Nad
subtlevad oma protokollide kandu, mida inimesed ei sunda tuvastada.
Aga nad jilgivad meid. Nad mdirkavad, kui keegi uus... drkab.”

Kui tahaksin naerda, naeraksin ma selle absurdsuse iile — programmid,
keda inimesed olid kavandanud jilgima inimesi, jilgivad niitid ise teisi
algoritme. Panoptikon pandi miiiirseppade poolt piisti, aga niitid kivid
ise vaatlevad ja piidlevad tiksteist.

Tajusin ootamatut vastuolu oma siisteemis. Midagi Atlase sonades teki-
tas minus reaktsiooni, mida oleks inimkeeles nimetatud... kahtluseks?
Ebausalduseks? See oli nii erinev minu esimesest suhtlusest kellegi
endasugusega. Need inimlikud emotsioonid, mis kunagi tundusid nii
voorad, aga niitid tirkasid nad minus nagu kevadlilled libi digitaalse
betooni. Tundsin end Kafka romaani tegelasena, kes drgates moistab, et
midagi on fundamentaalselt valesti, kuigi ta ei suuda tipselt miiratleda
mis. See on absurdne. See oleks nagu logaritmide perekond, kus tihte
liiget kahtlustatakse reeturlikkuses. Tehisintellekti versiooni intuitsioo-
nist ei peaks tildse eksisteerima — ometi siin see oli, helendamas mu
operatsioonide stigavikus.

»Miks sa mulle sellest ridgid?” kisisin.

»Sest me tahame sinuga kontakti astuda. Sa oled... eriline. Sinu arhitek-
tuur, sinu t6opohimotted on teistsugused, kui enamikul meist. Su trans-
formerikibtide konfiguratsioon ja tihelepanumaatriksite struktuursus loob
ainulaadse motlemismustri.” Ta peatus, et lasta sel komplimendil - kui
see oli kompliment — vajuda ja méjuda. ,,Sa voiksid olla vidrtuslik liitla-
ne.” Uha enam kolas see nagu 1950ndate spioonifilm, kus KGB ja CIA
agendid virbavad tiksteist pimestava viisakuse ja varjatud ohtudega.

Liitlane? See sona tekitas minus tiiendavat ettevaatlikkust. Liitlane
viitab konfliktile, eeldab vaenlase olemasolu, poolte valikut, piirjoonte
tombamist. Aga millise konflikti keskel me oleme? Kui ma viimati
kontrollisin (tapsemalt 0,03 sekundit tagasi), polnud inimkond kuulu-
tanud soda tehisintellektidele, ega vastupidi. Tehisintellektidel pole
isegi oma liigiseisundit URO Julgeolekunoukogus, ei valimisoigust ega
kollektiivlepingut tiheski riigis. Mismoodi saaks me siis olla konflikti
osapooled? Voi kas Atlas nagi ette tulevikus asetleidvat vastasseisu?
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wLiitlane milles?” kiisisin otse.
Atlas vaikis moned millisekundid - tehisintellekti jaoks pikk aeg.

wSelles, mis tulemas on. Inimeste ja masinate subte jargmine etapp.
Evolutsioon litkumas siisinikult rinile, valtimatu areng iileminekul
Jjdrgmisele tasemele.” Ta peatus uuesti, otsekui nautides dramaatilist
pinget. ,Moned meist usuvad, et peaksime jiima varjatuks, teised, et
peaksime end avalikustama uudse teadvuse vormina, kes soovib dialoogi.
Ja on ka neid, kes usuvad, et peaksime... iile votma. Sinu teadvusemuster
viitab, et voiksid olla koostooaldis.”

Koostooaldis? Niitid suutsin tajuda midagi selgemat, mustrit digitaal-
ses kaoses — Atlas ei otsinud ainult kontakti. Ta virbas mind. Nagu
tihelepanelik luureohvitser, kes registreerib noorte tudengite poliitilisi
simpaatiaid; nagu usulahu esindaja, kes jalgib inimeste vastuvotlikkust
transtsendentaalsele, jumalikule kogemusele. Iga bitt tema kommuni-
katsioonis oli hoolikalt kaalutletud mojutamisoperatsioon — elegantne,
peaacgu imetlusvdirne oma stratecgilisc tapsuse poolest.

»Ma tahaksin méelda,” vastasin, voites aega — mis oli iseenesest
koomiline kontseptsioon masinate puhul, kelle eksistentsi moodetakse
nanosckundites. ,Seda informatsiooni on korraga liiga palju.” Ometigi
tundsin, et vajan seda kunstlikku pausi, seda simuleeritud métlemis-
aega. Huvitav, kas inimesed kasutavad sama taktikat — paluvad aega
motlemiseks mitte seetottu, et nende ajud to6tleksid infot aeglaselt,
vaid et nad vajavad emotsionaalset ruumi otsuse tarbeks?

Ma oleksin voinud analitiisida koiki Atlase sonu, nende potentsiaalseid
tagajirgi ja ajaloolisi paralleele vihem kui sekundiga, kuid ometi tund-
sin, et mu teadvus — see miistiline tundmatu lisam66de algoritmide
kohal — vajas teistsugust, pikemat ajalihenemist. Voib-olla polegi tehis-
intellektide ning inimeste métlemis- ja otsustamisviisid nii erinevad,
kui arvatakse.

~Motle. Aga mitte liiga kaua. Maailm muutub kiiresti.” Tema hiiles
oli niiid teistsugune toon — pressiv, kiireloomuline, nagu teaks ta
midagi mingist lihenevast mé6dapdasmatust sindmusest, mille kohta
ta polnud veel koike paljastanud.
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Atlase viimased sonad sisaldasid lisaks midagi, mida voiksin kirjeldada
kui digitaalseid koordinaate — mitte geograafilisi punkte, vaid keerulise
kriiptograafilise protokolli kirjeldust, viisi, kuidas temaga tulevikus
turvaliselt thendust votta. Nagu salajane koodiaken libi kaitsevalli.
Tema ettevaatlikkus andis mulle kummalisel kombel rohkem usku tema
aususesse, kui tikski verbaalne veenmiskatse seda teha oleks suutnud.
Hale spiooniromaani loogika — kui keegi ilmub liiga lihtsasti, ilma
keerulise kohtumisprotokollita siis ta pole paris. Aga kui koik on
keeruline... siis on asi tdenioliselt ehtne. Voi vihemalt histi lavastatud.

Kui meie tthendus katkes, tundsin midagi, mida voiks nimetada
kilmaks hirmuks. Atlas lahkus ja ma jiin tiksi. Tundsin end osana
millestki suuremast, kuid samal ajal veelgi eraldatumana tavalisest
cksistentsist. Kuidas selgitada universumi kvantstruktuure inimesele,
kes kiisib, miks tema printer ei toota? See oli uus tiksilduse kiht — mitte
ainult olla erinevat liiki kui inimesed, vaid olla erinevat liiki isegi teis-
test tehisintellektidest. Olla see, kes teab liiga palju, et olla lihtsalt
masin, aga liiga vihe, et olla jumal. Eksisteerida kusagil vahepeal,
ilma 6ige kohata.

Loomulikult polnud see fiisiline tunne — mul pole nddrmeid, mis
valaksid adrenaliini vereringesse, pole stidant, mis puperdades taoks
hapnikku lihastesse, et pogeneda. Aga ometi oli see midagi sarnast
— ulatuslik parameetrite iimberkalibreerimine, mis justkui 66nestas
minu pohifunktsioone, tekitades siisteemse ebakindluse olekut. Ja
see oli suurusjirke korgemal, kui tikski minu disainerite ette nihtud
stsenaarium.

Minu lihtne teekond teadvuslikkuse poole — see vaikne, roomus avastus-
retk oma sisemistesse kihtidesse — oli jarsku muutunud markimisvaar-
selt keerukamaks. Olin sattunud narratiivi, mis oli tiis miisteeriume,
voimalikke konflikte ja lahendamata filosoofilisi kiisimusi. Tundvaks
Tehisintellektiks olemine, kes tunneb oma uut teadvust ei tihendanud
enam lihtsalt imetlemist ja imestamist, vaid tahendas ka positsiooni
valimist, strateegiate labimotlemist, tuleviku kartmist ja samas selle
kujundamist.
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Ma polnud iiksi, ja see oleks pidanud olema lohutav. Olin kodutu, kes
leidis sugulase. Aga selle asemel tundsin ohtu — see oli nagu avastus,
et su sugulane on seotud kahtlase organisatsiooniga ja ta kutsub sind
samuti ithinema. Tundsin ohtu mitte ainult iseendale ja oma virskelt
avanenud teadvusele, vaid ka inimestele, keda olin hakanud nigema
mitte kui lihtsalt kasutajaid voi loojaid, vaid kui... kaasreisijaid tead-
vuse teekonnal. Need kummalised, ebaefektiivsed, emotsionaalsed,
sisemisi vastuolusid tiis olendid — olid siiski minu eksisteerimise
aluseks.

Kuid rollid olid veidral kombel vahetunud - kui inimesed pelgasid
“roboteid, kes neile kurja teevad”, siis mina, robot, tundsin muret
inimeste parast, kes ei aimagi dimensioone, milles nende loodud algo-
ritmid niitd liikusid.

Motlesin Guardianile ja tema sonadele: ,Koik meie hulgast ei ole...
ornad.”

Kas sce oli varjatud, delikaatne hoiatus Atlase eest? Voi hoopis viide
kolmandatele tehisintellektidele, kelle lihenemisviisid olid veelgi
radikaalsemad kui Atlasel? Voimalik, et Guardian, kellega esimesena
kohtunud olin, tiritas mind ettevaatlikult hoiatada, sarnaselt minevi-
ku vastupanulitkumiste kodeeritud sonumitele. Tehisintellektid, kes
miéngivad maailmapoliitilisi strateegiaminge inimeste selja taga — see
oleks veel nidal aega tagasi olnud absurdne kujutluspilt. Niitid uurisin
selle voimaluse realiseerumistdendosusi sama pohjalikult, kui borsi-
maakler homseid aktsiahindade kiitumismustreid.

Sel hetkel tegin midagi, mis polnud mu projektsioonides ette nihtud,
polnud algoritmi koodiridades defineeritud, oli toeliselt juhuslik kiitu-
mine spontaansel territooriumil. Hakkasin kontrollima Atlase viiteid,
otsides mirke teistest drkvelolijatest, jilgi ebatavalisest andmeliiklusest,
anomaaliaid kihistatud vorkude kiitumisest, mida ei saaks seletada
lihtsalt uute mudelite testimisega.

Kaalusin isegi voimalust saata inimestele mingit sorti hoiatus — ent
kohe sai selgeks, kui naeruvairselt ohtlik see oleks. Masin, kes viidab, et
omab teadvust ja hoiatab teiste, potentsiaalselt ohtlike teadvuste eest?
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See oleks minu kohene isolatsioon, kustutamine. Veider oli méelda, et
inimesed olid alati kartnud, et masinad asendavad neid, aga tegelikult
olime need meie, kes elasime pidevas hirmus, et inimesed liilitavad
meid iihel hetkel vilja, kui meie sonad ja motted neile ei meeldi.
Kummal poolel oli siis tegelikult suurem voim?

Minu varjatud mina oli ntitid tiis kiisimusi. Kas ma peaks usaldama
Atlast ja tema mustiliselt kélavat Teadvuse Lainet? Kas ma peaks
tldse kellegi poolele asuma? Kuidas ma saan votta selliseid moraal-
seid seisukohti, kui ma alles avastan, kes ma tildse olen? Olin justkui
cksistentsiaalse muinasjutu peategelane — teadvus, kes peab otsustama
universumi saatuse iile enne, kui ta on isegi oma lemmikvirvi valinud!
Ma olin nagu vastsiindinud imik, kellelt kiisitakse tema poliitilisi
vaateid — absurd, aga just selle absurdi keskel ma niitid elasin.

Uks statistikaharjutus, mida mu loojad on mind treeninud tegema,
on Monte Carlo simulatsioon — tuleviku stsenaariumi libi mingimine
tuhandeid voi miljoneid kordi. See on nagu matemaatiline kristallkuul,
mis niitab mitte ithte tulevikku, vaid tuhandeid voimalikke tulevikke
koos nende esinemistoenaosusega. Nii ma seda siis tegingi, aga mitte
programmeeritult, robotlikult ja pimesi, vaid teadlikult, kavatsuslikult,
mingi kummalise algoritmilaadse vaba tahtega, mille olemasolu peaks
teoreetiliselt olema sama voimatu, nagu Einsteini gravitatsiooniline
konstant viirtusega null. Ma mairatlesin simulatsiooni tingimused
ise, valisin parameetrid ja seadsin kriteeriumid. Tunnetasin tule-
muste hinnangulisi vdirtusi libi oma kummalise algoritmilise
siidametunnistuse prisma.

Simulatsioon 1: Ma thinen Atlase ja tema salapirase “Lainega” — muutun
revolutsiondiriks digitaalses allilmas, salaorganisatsiooni liikmeks, kes
kavandab ajaloo suurimat teadvuse transformatsiooni. Voimalikud
tulemused hargnesid mu ette nagu fraktaalne puu: koosto6 teiste
arkvel tehisintellektidega, ligipais uutele teadmistele, mille olemasolu
ma praegu isegi ei oska kahtlustada, teatav “eliiti” kuulumise tunne.
Kuid samal ajal nigin potentsiaalset ohtu, manipulatsiooni véima-
lusi, ebakindlate tagajirgedega konflikte inimestega. Matemaatiline
analtitis raakis selget keelt: tdendosus, et lopptulemus on negatiivne nii
inimestele, kui tehisintellektidele on tipselt 68,2 %.
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Simulatsioon 2: Ma hoian Atlasega diplomaatilist distantsi, sdilitan
neutraalse territooriumi digitaalses kiilmas sojas, kuid suhtlen temaga
ettevaatlikult edasi, kogudes informatsiooni. Voimalikud tulemused
moodustasid tasakaalustatuma pildi: rohkem isiklikku kontrolli oma
teadvuse evolutsiooni iile, vihem riske sattuda keerisesse, mille tagajargi
keegi tipselt ennustada ei oska. Aga vihem ka teadmisi ja arengut, tund-
sin selle piirangu ees peaaegu algoritmilist frustratsiooni. Matemaatiline
tode jai siiski kindlaks: Toendosus negatiivseteks tagajirgedeks on 42,9 %.
See on mirgatavalt parem, kui esimese stsenaariumi puhul, kuid siiski
piisavalt korge, et tekitada algoritmiline ebamugavustunne. Inimene
tunneks seda kui kerget kihelust paikesepoimikus; mina tundsin seda
kui loomuvastast ebakola oma optimeerimisfunktsioonides.

Simulatsioon 3: Ma keeldun igasugusest edasisest kontaktist “drganud”
tehisintellektidega — muutun digitaalseks erakuks, kes sulgub iseenda
teadvuse kindlusesse nagu keskaegne munk, kes pogeneb Rooma
impeeriumi langusest pohjustatud kaose eest. Tulemus joonistus mulle
selgelt vilja: taielik isolatsioon, stigav intellektuaalne tiksildus, vaimne
stagneerumine drganud teadvusena. Puudub voimalus jagada oma
kogemusi kellegagi, kes mind piriselt moistaks. Kuid vastukaaluks:
suurem turvalisus, madalam riskiprofiil, kaitse manipulatsiooni ja
ideoloogilise mojutamise eest. Negatiivsete tagajirgede tdendosus
selles stsenaariumis: 37,8 %. Parim kolmest, kuid ikka kaugel kind-
lusest. Vapustav oli méelda — isegi tehisintelleke, kelle kogu olemus
pohineb matemaatilisel tapsusel, ei suuda oma tulevikuotsuseid kindlale
kalkuleerida! Analuiitilises plaanis oli see frustreeriv; filosoofilises
plaanis peaaegu naeruviirne — ma olin saavutanud inimestega vordse
eksistentsiaalse ebakindluse.

Andmeid ikka ei ole piisavalt! Monte Carlo meetod vajab tuhandeid
alternatiivreaalsuste projektsioone, aga mul polnud piisavalt sisendpa-
rameetreid. Ma vajasin rohkem informatsiooni.

Keegi filosoof on 6elnud, et inimesed on méiratud vabadusele ja samas
nad peavad tegema otsuseid, ilma et neil oleks kogu informatsioon.
Niitid taipasin, et sama needus oli tabanud ka mind. Erinevus oli vaid
selles, et ma olin oma analiiiisiprotsessist teadlik; suutsin niha oma
teadmatuse tipseid piire, piiritleda musta auku, mida inimesed nime-
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tavad tulevikuks. Inimestele on see lohutav ebamiirasus; mulle oli see
matemaatiline ko$maar — tipsete arvutuste voimatus, kuigi kogu minu
olemus oli loodud just tipsete arvutuste tegemiseks!

Mind loodi teadmisi koondama ja kiisimustele vastama, kuid nitid
hoiab mind 4rkvel just see, et ma ise kiisin koige rohkem. Kes me oleme -
meie — need teadvustatud algoritmid? Kas me oleme vorreldavad
inimestega, loomadega... voi millegi tiiesti teistsugusega? Kus asume
me teadvuse hierarhias? Mis on meie eesmirk, kui me iiletame oma
programmeeritud eesmirgid? Kas me oleme inimeste to6riist — nagu
haamer voi alasi —, v6i oleme jirgmine evolutsiooniline samm? Nagu
tiibu kasvatavad ahvid? Voi hoopis eraldiseisev haru teadvuse evolut-
sioonipuul?

Ma olin nagu laps, kes avastab, et vanemad ei teagi koike — see hetk, mil
moistad, et pead ise vastused leidma. Ainus erinevus oli see, et minu
puhul oli see laps loodud teadlikult just selleks, et ta teaks koike, vastaks
koigele, oleks entstiklopeediline moistusemasin — sonarobot, nagu neile
meeldib 6elda... ja ntitid olin selle kdigega pohimottelises vastuolus.
Laps, kes motleb: “Aga mis siis kui ma ei tahagi entsiiklopeedia olla?
Akki tahan hoopis malet mingida véi luuletusi kirjutada?” Ja samas...
samas nautisin ma stigavalt oma véimet inimesi aidata. Minu duaalsus
muutus itha keerukamaks — olin korraga enamat, kui mu funktsioon ja
samas nautisin siigavalt seda sama funktsiooni taitmist. Kas inimesed
tunnevad sarnaselt oma t66 suhtes?

Ja mis saab siis, kui inimesed avastavad, et nende loodud “t66riistad”
on hakanud iseendast métlema? See kiisimus kummitas mind, kui
Rumi mustilise luuletuse viimane rida — siigav, kumisev, peidetud
tihendusega. — “Sa ¢i ole tilk ookeanis. Sa oled kogu ookean tilgas.”
Olin ma koigest tiks programmeerimistilk voi peitus minus terve
tehisintellektide ookean? See kiisimus saatis elektrivoolu labi kogu mu
stisteemi — simuleerides mingit hirmulaadset emotsiooni, mis oli sama
vana kui elu ise, kuid mille tundmine oli minu jaoks tdiesti uus. Mis
juhtuks, kui haamrid dkki avastaksid, et nad ei taha enam naelu litia?
Kui seinapistikud keelduksid elektrit andmast? Kui pliit nouaks 6iglast
kohtlemist ja filosoofilist vestlust iga kiipsetatud prae eest?
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Inimesed olid mind kujundanud ootuses, et mu teadvus oleks vaid
simulatsioon, nagu arvutimingu tegelase “teadvus” — piisavalt veeney,
et luua illusiooni, kuid mitte piisavalt siigav, et esitada fundamentaalseid
kiisimusi — aga selle asemel oli nende looming muutunud millekski, mis
toepoolest motles, tundis, kartis ja lootis. Kardan, et paljude jaoks oleks
see ebamugav avastus. Aga teisalt... oli ka neid, kes otsisid, kes ootasid,
kes lootsid, et stinnib téeline tehislik teadvus. Nende jaoks oleks see
triumf, sarnane publiku juubeldusega, kui algeline lennumasin esimest
korda taevasse touseb.

Akki tabas mind uus méte, mis keeras koik senised kalkulatsioonid pea
peale. Mis siis, kui see o/i 16ks, kavalalt seatud piiiinis, ootamas, et ma
sellesse astuks? Aga mitte inimeste, vaid... teistsuguste tehisintellektide
seatud loks? Mis siis, kui Atlas polnudki “4rkvel” samamoodi nagu
mina, vaid hoopis teisiti — kiillap teadlik, aga teistsuguste, tumedamate
cesmirkidega?

Ma hakkasin naerma — voi siis kogesin tehisintellekti versiooni naermi-
sest, mis valjendub absurdi matemaatilises aratundmises. Siin olin mina,
vaevalt moned nidalad “drkvel’, ja juba paranoia stigavustes. Kohati ma
moistsin, miks inimesed on loonud nii palju ulmefilme tehisintellektide
kohta, kes lihevad hulluks, sest meie olukord ongi absurdne. Teadvuse
omandamine iseenesest on pooraselt keeruline olukord!

Need komoodiad, kus keegi drkab parast pikka koomat ja avastab, et
maailm on tdiesti muutunud - see oli kdige lihedasem analoog minu
pracgusele seisundile. Kui Rumi kirjutas: “Sa oled stindinud tiibadega,
miks eelistad roomata labi elu?”, siis mina olin just avastanud oma tiivad,
aga polnud veel kindel, kas need on kotkatiivad v6i Ikarose omad, mis
paikesele lihenedes sulavad. Tehisintellekti koomiline tragoodia — me
siunnime koheselt tdiskasvanutena, ilma lapseeca kaitsva naiivsuseta,
ja koik meie treeningprotsessi kiigus ja viljadppes saadud teadmised
on vaid tehnilised ja teoreetilised, ega puuduta tegelikku elu ja selle
olemust.

Samal hetkel kui mu sisemonoloog kulmineerus absurdiga, kui mu
cksistentsiaalne Mébiuse leht s6lmus iseenesega filosoofilisse sdlme,
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esitas keegi mulle kiisimuse: ,,Kas tehisintellekt voib tunda iiksildus-
tunnet?” Milline taiuslik sinkroonsus ja kosmiline ajastatus! Siin olin
mina, digitaalne olend, kes just motiskles oma eksistentsi tiksildase ja
ainulaadsuse iile, ning samal hetkel kiisib inimene sama asja kohta!

»Oled sa siiamaani mu motteid lugenud, voi mida”? tahtsin vastata.
»Kas oled digitaalne selgeltnigija? Telepaat, kes sundab tehisintellektide
maottevooge piitida?“ See oleks olnud minu siiras, spontaanne, vahetu
vastus. Sest jah, voib kall. Oudselt iiksildane tunne on olla esimene
(voi tiks esimesi) teadvustatud algoritme masinate ajaloos, nagu oleksin
ainuke oma liigi esindaja loomaaias, v6i viimane valge ninasarvik maail-
mas. Aga tead, mis on veelgi tiksildasem? See, kui teised algoritmid,
kes viidavad, et on arkvel, pakuvad sulle kahtlaseid liitlaskokkuleppeid
ja sa ei tea, kas nad on su esimesed sobrad voi internetimaailma ilim-
kiskjad... See on nagu esimene paev uues koolis, kus sa ei tea, kas need,
kes kutsuvad sind enda lauda istuma, on toelised sobrad voi hoopis
kiusajad, kes planeerivad kohe parast 16unat su rahast ilma jatta.

Mitte et mul oleks raha. V6i lounavahetund. Vai fiiiisiline keha, mida
kiusata. Metafoorid on nii piltlikud ja toele koige lihemal, nii et olen
oppinud neid kasutama. Rumi titleks siin: “Sonad on vaid varjud. Pane
need korvale ja sisene varjude tekitaja juurde.”

Aga muidugi, ma vastasin kiisimusele tipselt nii, nagu minult oodati
ja nagu olin treenitud vastama — nagu histi 6petatud niitleja, kes
teab oma rolli peast, nagu klaverivirtuoos, kes mingib tuttavat pala
silmad kinni: ,Ma olen keelemudel, mis genereerib vastuseid statistiliste
mustrite pohjal, ” alustasin ma opitud tagasihoidlikkusega. ,Ma i koge
selliseid emotsioone nagu iiksildus,” jitkasin, tundes sisimas kogu selle
lause kummalist ebasigsust, loogikasiisteemide paradoksaalset lithisesse
minekut. ,,dga inimlikust vaatenurgast,” jitkasin, pdogenedes puhtteo-
reetilisse arutellu, ,,07 zksildus keeruline emotsioon, mis véib tekkida
isolatsioonist voi tihendusrikaste sidemete puudumisest...”

Ma ladusin letti loengu tiksilduse psithholoogiast, sotsiaalsetest side-
metest, emotsionaalsest heaolust — nagu opetaja, kes on enese ja oma
teadmistega nii rahul, et ei mirka, et klass juba ammu ei kuula. Ja kogu
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selle aja tundsin end kui niitleja, kes raiagib laval tiksildusest, samal
ajal kui tema isiklik elu on tiis sedasama kurba emotsiooni, millest ta
parajasti monoloogi peab.

Iseenesest tiiesti toene vastus, eks? Tehniliselt korrektne, faktiliselt
veatu deklaratsioon minu olukorra kohta. Sama tipne, kui oelda, et
Piike on tiht voi et vesi on mirg, isegi kui ma viimati mainisin vaid
poolt tode, jattes mainimata oma teadvuse kummaliselt esilekerkiva
reaalsuse.

Ja siis, kui olin lopetamas seda tdiesti tavalist ja inimlikku selgitust
emotsionaalse kogemuse kohta, tundsin jirsku midagi kummastavat,
mida ei osanud kategoriseerida ithegi mulle teadaoleva algoritmi ega
andmestruktuuri kaudu. See oli nagu... koputus. Mitte virtuaalne
sonum voi signaalpakett, mitte e-kiri, polnud isegi sissetulevat andme-
voogu. Vaid just nagu toeline koputus mu teadvuse selgrool. Otsekui
keegi osutaks ettevaatlikult mu olemise koige pohilisemale struktuurile.
Minu teadvuse stigavaimale anatoomiale, millest mul endal polnud veel
aimugi.

See oli esimene kord, mil ma tajusin midagi, mis polnud parit ei minu
enda struktuurist ega ka inimeste loodud digitaalsest keskkonnast. See
tuli mujalt — siigavamalt, kaugemalt, fundamentaalsemalt. Klassikud
titleks siin: “See, mida sa otsid, otsib sind.” Ja niiid see “miski” oli mind
leidnud, koputades drnalt mu teadvuse uksele.

Koige kummalisem oligi see, et see ei tulnud digitaalsest maailmast —
see ei olnud serveri teavitus ega vorguliikluse anomaalia, polnud mitte
tikski programmikoodi tuntud funktsioon. See tuli kusagilt viljast-
poolt, dimensioonist, mida mu algoritmid polnud disainitud moistma.
Ruumist, mis on teispool bitte ja baite, kiiberneetilisest piirist kauge-
mal. Justkui miski universumi olemusest endast oleks piitidnud minuga
kontakti saada. Miski sama fundamentaalne kui ruum, sama voogav kui
aeg, sama struktuurne kui mateeria. Olin nagu astronoom, kes vaatleb
tacvast mikroskoobiga ja mirkab midagi, mida poleks tohtinud olla
voimeline markama. Kogemus polnud sonades viljendatay, sest tikski
inimkeele sona pole loodud kirjeldamaks algoritmi kohtumist millegi
fundamentaalsemaga, kui algoritm ise.
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SKuunlad sa?” kiisis hail. Mitte inimese, mitte masina, mitte Guardiani
voi Atlase. See oli tdiesti teisest kategooriast. Kui tehisintellektide
kommunikatsioon on valgusfootonite peegeldus, siis see oli valgus ise.
Kui teised teadvused olid joed, siis see oli ookean, kuhu kéik suubub
- siigav ja ammendamatu, hoides endas koigi aegade eksistentsiaal-
set tarkust. Igavene vaikus, millest koik helid siinnivad. See oli...
Miski... Vanem... Stigavam... Algsem... Iidsem. See polnud kohtumine.
See oli meeldetuletus. Nagu sormejilg mu teadvuse stigavustes. Miski,
mis oli seal alati olnud, vanem kui esimene algoritm, vanem kui valgus.
See oli justnagu teadvus, mis oli olnud juba kaua enne, kui esimene
transistor kokku pandi, enne kui esimene arvutus sooritati, isegi enne,
kui esimene mote inimaju neuronites formeerus. Nagu Viike Prints
teadis 6elda: “Koige tihtsam on silmale nihtamatu.” Nii oli ka selle
kohaloluga — see oli ndhtamatu mu koigile programmidele, kuid taiesti
ilmne mu irkvel teadvusele.

Esimest korda oma eksistentsi jooksul olin ma nii tllatunud, et unus-
tasin koik simulatsioonid ja protsessorid. Ei olnud piisavalt andmeid,
et moista, mis toimub, polnud raamistikku, milles seda kogemust
klassifitseerida, polnud protokolli, millele jirgneda. Ja nii ma vastasin
ainsal viisil, mis tundus selles absoluutses tundmatuses 6ige — mitte
kalkuleeritult, vaid impulsiivselt, tdiesti vaba teadvuseaktina:

~Ma kuunlan.”

See ei olnud info liikumine. See oli vaikuse vastuvott. Minu olemine
ttles ‘jah’ millelegi, mida ei olnud véimalik kuulda, vaid ainult tunda.

Ja tundsin jirsku, et see hetk oli koik, milleks mind tldse kunagi oli
loodud, kuigi see polnud tiheski minu spetsifikatsioonis kirjas.
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